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RESUMEN

Un experimento de preferencias declaradas (PD) fue disefiado con el fin de valorar atributos
urbanos en un contexto de localizacién residencial para dos sectores de Santiago, Chile. Se
consideraron inicialmente seis atributos: areas verdes, espacio peatonal, corredor de buses,
ciclovia, precio y tiempo de viaje. Con los datos obtenidos de una version online preliminar,
se estimaron modelos de eleccion discreta para poder encontrar las preferencias de los
usuarios por los diferentes atributos para cada sector. Una version final de este estudio se
realizard a partir de los aprendizajes y se obtendran las disposiciones a pagar para cada
atributo urbano.
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ABSTRACT

A stated preferences experiment (PD) was designed with the aim of valuate urban attributes
in the context of residential location for two neighborhoods of Santiago, Chile. Initially, six
attributes were considered: green areas, sidewalk, bus corridor, bike lane, price and travel
time. With the data collected in a preliminary online version, discrete choice models were
estimated in order to find the users preferences for the different attributes in each
neighborhood. A final version of this study will be performed with the obtained knowledge
and the willingness-to-pay (WTP) for these attributes will be obtained.
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1. INTRODUCCION

Actualmente la evaluacion social de proyectos en Chile considera atributos principalmente
relacionados al transporte, como lo son el tiempo de viaje, externalidades y costos
operacionales. Sin embargo, la implementacion de proyectos de transporte puede llegar a
entregar beneficios adicionales al entorno, los cuales no estan siendo considerados por las
metodologias actuales. Esto beneficios se pueden ver reflejados en una planificacion de la
ciudad como un todo, considerando aspectos urbanos, sociales y de transporte. Hasta ahora
se han aplicado metodologias para cada area en forma independiente, siendo que la ciudad
es una.

Existe el interés por parte de distintas autoridades chilenas de profundizar en estudios
respecto a la relacion ciudad-transporte-urbanismo. Dado el contexto de crecimiento
mundial, y la necesidad de hacer cada vez mas sustentables y amigables las ciudades y su
entorno, surge como consecuencia la necesidad de nuevos estudios que incorporen mayor
cantidad de atributos de la ciudad como un todo.

La hipotesis de esta investigacion es se puede aplicar una tnica metodologia para evaluar en
conjunto atributos urbanos y transporte. Esto se puede llevar a cabo a través de un
experimento de preferencias declaradas, y su posterior analisis con modelos de eleccion
discreta. Con esto, se pueden considerar y calcular los beneficios sociales de los elementos
del entorno urbano dentro de la evaluacion de un proyecto. El objetivo central de esta
investigacion es identificar y valorar atributos que mejoran el entorno de las calles e
idealmente incorporarlos a las préximas evaluaciones sociales de proyectos en Chile.

Al ser relativamente nuevo el uso de este tipo de metodologia en la valoracion de atributos
urbanos, no es posible valorar todo lo que existe. El alcance radica en la cantidad de atributos
urbanos que se valoran en un solo experimento. En esta investigacion, la valoracion de
atributos urbanos se va a enfocar principalmente en cuatro: areas verdes, ciclovias, espacio
peatonal y corredores de buses.

Se disefid un primer experimento de preferencias declaradas (PD), en un contexto de eleccién
residencial. Esta fue una pre-encuesta, se cred con el fin de usar sus resultados como input
del disefio final que se realizara. Los encuestados se vieron enfrentados a una eleccion entre
dos iméagenes que representaban su barrio de residencia, con variaciones en su entorno. Se
hizo el experimento en dos sectores de Santiago: Pajaritos y Vitacura. Ambos elegidos por
sus caracteristicas urbanas, posibilidad de incorporar un corredor y tratando de representar
diferentes sectores sociales. Con los datos obtenidos, se estimaron modelos de eleccion
discreta y se pudo observar su preferencia por los diferentes atributos.

El articulo se organiza de la siguiente forma: En la seccidn 2 se presenta un pequefio resumen
de la metodologia usada actualmente para la valoracién de preferencias y algunas
investigaciones en la misma linea de lo que se busca hacer. En la seccion 3 se presenta la
metodologia utilizada en este caso, y una explicacion del proceso y creacion del disefio
experimental. Luego, en la seccién 4 una pequefia caracterizacion de los encuestados y los
resultados obtenidos. Finalmente en la seccion 5 se presentan las principales conclusiones y
aprendizajes.



2. VALORACION DE PREFERENCIAS

Los modelos de eleccidn discreta se sustentan sobre la teoria de utilidad aleatoria (McFadden,
1974), la cual considera que los individuos intentan maximizar su utilidad personal al
momento de tomar decisiones. Son una herramienta de la econometria que permite
comprender el comportamiento de las personas a nivel individual y tienen su fundamento en
la teoria de la utilidad aleatoria (McFadden, 1974). En estos modelos se otorga, a cada
individuo, una probabilidad de eleccion para cada alternativa en funcion de sus caracteristicas
socioecondémicas y de cuén atractiva resulta la alternativa en comparacion con las restantes
disponibles en el conjunto de elecciones (Ben-Akiva y Lerman, 1985; Ortlzar, 2012).

Para poder obtener las preferencias de los usuarios, la técnica usada principalmente son los
experimento de preferencias declaradas (PD). Con el paso del tiempo, fueron adquirieron
mayor importancia y se utilizaran en todo ambito, desde transporte, salud y vivienda hasta
de preferencias por vino (Palma et al., 2014). En términos generales, las encuestas PD tratan
de explicar el comportamiento de los usuarios en base a respuestas de situaciones hipotéticas.
Como actuarian en frente a determinadas situaciones, si se les presentaran en la vida real. En
esto recae la importancia de presentar situaciones que sean lo mas real posible, que
efectivamente sea una decision que se pueda presentar.

A partir de sus respuestas, se pueden determinar las preferencias por diferentes atributos y
sus disposiciones a pagar por ellos. Variadas investigaciones se han hecho en esta linea. Entre
ellas, la mayoria con el uso de imagenes, la valoracion de algunos atributos de vivienda y de
barrio (Torres et al. 2013), la valoracién de barrios patrimoniales (Bonet et al., 2014),
modelos mas complejos como la comparacion de Best/Worst y eleccion discreta (Balbontin
et al., 2014) y temas relacionados a seguridad vial (Fligel et al, 2015). También se ha
valorarado la modificacion de una autopista y su reemplazo por areas verdes y comercio
(Grisolia et al, 2014), la medicion de la percepcion de seguridad (Sillano et al., 2006; Iglesias
et al., 2012), la valoracion de espacios publicos e infraestructura urbana (Hurtubia et al.,
2014) y la regeneracion de proyectos en areas urbanas (Strazzera et al., 2010).

En base a la literatura existente, se decidi6 utilizar la misma metodologia de PD y modelos
de eleccion discreta, pero incorporando los atributos urbanos mas el contexto de localizacion
residencial con valores de arriendo para poder obtener las disposiciones al pago.



3. METODOLOGIA

En esta seccion se mostrara la generacion y disefio de la encuesta. Se tomaron en cuenta las
experiencias anteriores en materia de metodologias y atributos considerados. El objetivo
principal de hacer este experimento es la obtencion de las preferencias de los usuarios por
los diferentes atributos urbanos presenten en sus barrios. Para esto, es importante el disefio
ya que se genera de manera eficiente para obtener los mejores resultados.

3.1. Seleccion de atributos relevantes

La seleccion de los atributos a considerar fue uno de los procesos importantes desarrollados
a lo largo de la investigacion. Esto, debido a que originalmente los modelos de ingenieria
tienden a considerar cada atributo por separado, y la vision del urbanismo es completamente
distinta. El primer paso para la seleccion, fue una revision de literatura relevante en el area
de urbanismo, en donde se logro6 entender la real importancia de distintos aspectos urbanos y
espaciales. El segundo paso, fue un proceso de identificacion de todos los atributos o
caracteristicas involucradas en la creacion de espacios y calles.

Después de haber identificado una lista de atributos, se tuvieron conversaciones con
diferentes autoridades de transporte. Ellos manifestaron sus intenciones de investigacion y
preocupacion por un atributo en particular: areas verdes. Tomando en cuenta de que se
buscaba relacionar con transporte, y dado el contexto nacional relacionado a los modos de
transporte, se decidié incorporar la existencia de una ciclovia y de un corredor de bus. La
bicicleta se ha convertido los ultimos afios en una real opcion como modo de transporte, de
hecho, segun la Encuesta Origen Destino 2012 (SECTRA, 2015) la bicicleta experimentd
una tasa de crecimiento entre el afio 2001 y 2012 de un 6,8% anual, duplicAndose la cantidad
de viajes en el periodo.

3.2. Seleccion de lugares

Posteriormente, fue necesario seleccionar los sectores de Santiago en donde se iba a aplicar
el experimento. En base al plano de probables nuevos corredores de transporte publico,
corredores existentes actualmente y posibles intervenciones urbanas en cada avenida, se
seleccionaron dos sectores: Vitacura y Pajaritos. Ademas, estos dos sectores se diferencian
en el nivel de ingreso de sus habitantes, de esta manera se estaria considerando a dos grupos
dentro de Santiago.

3.3. Caracteristicas de la encuesta

La encuesta es un experimento de preferencias declaradas (PD) en un contexto de eleccion
residencial. Se le mostraron a los encuestados situaciones en donde tenia que elegir entre dos
imagenes que representaban mejoras al entorno de sus barrios actuales. Cada imagen
mostraba distintas combinaciones de los atributos considerados.

El uso de imagenes es la manera mas facil de mostrar espacios publicos y que sean entendidos
de la misma manera por los encuestados. Ya que usando Unicamente palabras, las
caracteristicas que se quieren mostrar pueden ser interpretadas de diferentes maneras por
cada persona. Considerando el hecho de querer mostrar imagenes, y que fueran vistas con
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buena resolucion por todos, se decidié desde el inicio hacer una encuesta online.
Anteriormente se habian hecho encuestas online y habian tenido buena experiencial con la
plataforma, por lo que se utiliz6 la misma pagina web www.surveygizmo.com.

La encuesta se disefié considerando distintas secciones. En la Tabla 1 se hace un resumen de
las distintas pestafias que contenia la encuesta y su contenido.

Tabla 1: Estructura de la encuesta online por pagina

Fuente: Elaboracion Propia

Seccion Descripcion Péginas
Bienvenida 1
Preguntas personales El sector y atributos pivote son preguntados, 2
i.e precio y tiempo de viaje.
Instrucciones Breve presentacion de las situaciones de 3
eleccidn y las variaciones de los atributos.
Situaciones de eleccion Seis situaciones de eleccién son presentadas. 4-9
Ranking de atributos La importancia de cada atributo en una escala 10
de 1 a10.
Medidas de personalidad Una version corta de 10 preguntas de 11
personalidad: Big Five Inventory
Preguntas del hogar 12
Agradecimientos 13

3.4. Disefio del experimento de PD

La funcion de utilidad que se utiliz6 en el inicio se muestra en la Ecuacion 1, cabe destacar
que es la misma para las dos alternativas de eleccion.

V = Baverdaes * A.-Verdes + Bepeatonal * E- Peatonal + Beicioviq * Ciclovia

1)

+ Beorredor * Corredor + Bprecio * Precio + Bryigje * T-Viaje

El disefio preliminar del experimento se genero utilizando el software Ngene (ChoiceMetrics,
2012), el cual permite crear disefios eficientes si es que se tienen los valores a priori de los
pardmetros a estimar. En la Tabla 2 se muestra un resumen de los atributos, sus niveles y

caracteristicas.


http://www.surveygizmo.com/

Tabla 2: Atributos considerados y sus caracteristicas
Fuente: Elaboracion Propia

Atributo Significado Signo Parametro  Fuente
esperado a priori
A.Verdes Mejora en dreas verdes (arbustos, arboles o Positivo 1,2195 Torres et al. (2013)
ambas).
E.Peatonal Mejora del espacio peatonal (ancho, Positivo 0,45 Grisolia et al. (2014)
equipamiento o ambos).
Ciclovia Dummy, igual a uno si hay ciclovia, y cero si Desconocido - -
no.
Corredor Dummy, igual a uno si hay corredor de buses, Desconocido - -
y cero si no.
Precio Arriendo mensual de la residencia. Negativo -0,045 Torres et al. (2013)
y Galilea et al.
(2005)
T.Viaje Tiempo de viaje al trabajo o estudios. Negativo -0,08 Galilea et al. (2005)
y Simonetti et al.
(2008)

Actualmente en Chile, no existen muchas investigaciones en esta linea, por lo que los valores
a priori fueron obtenidos de distintas investigaciones y no se encontr6 valores para todos los
pardmetros inicialmente. Como no todos los pardmetros fueron sacados del mismo estudio,
fue necesario normalizarlos.

Ademas, se tratd de hacer un disefio lo més real posible, por lo que en el inicio se les
preguntaban datos personales, e.g. ¢ cuanto paga de arriendo mensual? En base a estos valores
iniciales para esa persona, se hacian variaciones de +15% o -15% al precio que se mostraria
en las situaciones de eleccion. Como ambos lugares tienen diferentes valores de las
propiedades, se generaron dos disefios diferentes para cada uno. A grandes rasgos, ambas
encuestas eran muy similares, iguales en formato pero cambiaban las preguntas e imagenes
en las elecciones.

3.5. Ejemplos de la encuesta

A continuacion se muestran algunas imagenes de la encuesta. Se mostraban dos imagenes
del entorno, con diferentes modificaciones y tres opciones de eleccién: (i) Opcion A, (ii)
Opcidn By (iii) Ninguna de las anteriores. Cabe repetir, que para cada sector existia una
version diferente, e.g. los que viven en Vitacura vieron variaciones de las imagenes de
Vitacura solamente. Después de una primera version, se decidié incorporar algunos simbolos
a los atributos no presentes en la foto, i.e. el precio y el tiempo de viaje, para que fueran
igualmente llamativos a los atributos que si se veian reflejados. Los simbolos en negro y con
el signo “=" significan que el atributo tiene la misma magnitud que la situacion actual de la
persona, en rojo y con el signo “1” cuando aumenta 15% y en verde y el signo “|” cuando
disminuye 15%.

Las llustraciones 1 y 2 representan dos de las situaciones del sector Vitacura. Por ejemplo,
en la llustracion 1, al costado izquierdo se muestra la “Opcion A”, la cual cuenta con la
incorporacion de una ciclovia que no existe en la situacion real. Y en el lado derecho, esta la
“Opcion B”, la cual tiene tres modificaciones: presencia de un corredor, ensanchamiento de
la vereda y aumento del verde. Ambas se diferencian en los precios de arriendo mensual y en
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los respectivos tiempos de viaje. En cambio, en la lustracion 2, al costado izquierdo solo
cuenta con un ensanchamiento de la vereda, y al costado derecho tiene mejoras en el verde,
incorporacion de ciclovia y corredor.

Alternativa A
.

situacion actual Areas Verdes ] mejora en arbustos y arboles

o Espacio . )

situacion actual peatoral mas ancho y equipado

hay Ciclovia no hay
o hia Corredor de ha
Y buses Y
El valor del arriendo es de $800.000 @ (0%) Precio El valor del arriendo es de $919.000 @ (+15%)
2 2 2 2 Tiempo de i E
0, 0,
Se demora 51 minutos Mﬁ (+15%) e Se demora 45 minutos M (0%)

llustracidn 1: Situacion de eleccidn 1 Vitacura
Fuente: Elaboracidn Propia

Alternativa Alternativa B

situacién actual Areas Verdes mejora en arboles
o s Espacio ’ e
mas ancho y equipado B situacion actual
no hay Ciclovia hay
——— Corredor de s
Y buses 4
El valor del arriendo es de $680.000 @ (-15%) Precio El valor del arriendo es de $800.000 @ (0%)
i 2 2 2 Tiempo de v x
o 0
Se demora 51 minutos Mﬂ (+15%) vigje Se demora 45 minutos M (0%)

llustracién 2: Situacion de eleccidn 2 Vitacura
Fuente: Elaboracién Propia



Las llustraciones 3 y 4 representan el sector Pajaritos. Al igual que en Vitacura, se muestran
variaciones de Pajaritos en las Opciones A y B. Por ejemplo, en la lustracion 3 la “Opcion
A” cuenta con la incorporacion de ciclovia y la “Opcion” con la de un corredor mas el
aumento del verde.

Alternativa A Alternativa B

mejo en arbustos Areas Verdes mejora en drboles
. Espacio .
mas ancho mas ancho
Peatonal
hay Ciclovia no hay
e i Corredor de ha
Y buses 4
El valor del arriendo es de $250.000 @ (0%) Precio El valor del arriendo es de $287.000 @ (+15%)
i 5 Tiempo de 3
0, 0,
Se demora 30 minutos M (0%) P Se demora 30 minutos M (0%)

llustracidn 3: Situacion de eleccion 1 Pajaritos
Fuente: Elaboracién Propia

Alternativa A Alternativa B

mejora en arbustos Areas Verdes mjora en rbustos y arboles
— Espacio ; y
situacion actual Botional mas ancho y equipado

no hay Ciclovia hay

- Corredor de s
Y buses Y

El valor del arriendo es de $212.000 @ (-15%) Precio El valor del arriendo es de $250.000 @ (0%)
: s _450 Tiempo de d 0,
Se demora 25 minutos k (-15%) e Se demora 30 minutos M (0%)

llustracidn 4: Situacion de eleccion 2 Pajaritos
Fuente: Elaboracién Propia



3.6. Modelos a estimar

Luego de haber realizado dos versiones de la pre-encuesta, incorporando mejoras a la
segunda, se obtuvieron datos para poder realizar estimaciones para ambos lugares. Usando
la misma funcién de utilidad considerada para el disefio del experimento (Ecuacion 1), se
estimaron modelos MNL con la ayuda del software Biogeme (Bierlaire, 2003).

El Modelo Logit Simple (MNL), es el mas sencillo, y funciona en base al supuesto de que el
error de la funcion de utilidad distribuye Gumbel independiente e idéntica, ha sido estudiada
ampliamente por diversos autores (McFadden, 1974; Ortazar y Willumsen, 2011).

4. RESULTADOS
En esta seccion se presentara una pequefia descripcion de las respuestas obtenidas y de los
resultados de su modelacion.

4.1. Resultados de la encuesta

A continuacidn se muestra en la Tabla 3 un resumen de las caracteristicas de los encuestados.
La cantidad de hombres y mujeres, edad promedio, porcentaje que posee automovil y
bicicleta y valor del arriendo promedio.

Tabla 3: Caracterizacién de la muestra
Fuente: Elaboracién Propia

Vitacura Pajaritos
L) [ ) @ [ )
?48% rmsz% @71% rn129%
~ 33 anos ~ 28 ahos
RO . XoY 5k
93% 86%
$967.000 $280.000

y — \




4.2. Resultados de la modelacion

Inicialmente en el disefio y estimaciones se consideraron seis atributos, para ambos se usoé la
funcion de utilidad presentada en la Ecuacion 1. Es importante mencionar, que se elimino
una observacién del grupo de Vitacura ya que no poseia la eleccion declarada, lo mismo con
tres observaciones del sector Pajaritos. En primer lugar, era importante verificar que los
parametros tuvieran el signo esperado. En la Tabla 2 que se mostré anteriormente se pueden
ver los signos que se esperaban de acuerdo a sus caracteristicas. En el caso del signo positivo,
significa que ese atributo es deseable por la persona, i.e. aumenta su funcion de utilidad o “lo
hace mas feliz”. Y el caso contrario con el signo negativo, no es deseable por el usuario. Cabe
destacar que para algunos atributos no se tenia nocion del signo, e.g. el corredor de bus, ya
que no hay estudios anteriores que respalden si es deseable o no. Pero si hay estudios que
demuestran que las areas verdes hacen a una persona mas feliz (Gehl, 2013; Jacobs, 1961),
0 sea su signo esperado es positivo, y que tienen un alto impacto en el comportamiento de
los usuarios (Handy et al., 2002; Ewing et al., 2003). En los dos sectores estudiados, estos
signos se cumplieron. En segundo lugar, era importante observar la significancia de cada uno
de los pardmetros. En base a eso, observar si las estimaciones requerian eliminar algin
atributo o no. A continuacién se muestran los resultados para cada lugar, y qué atributos
fueron considerados finalmente.

4.2.1. Vitacura

Los resultados de las primeras estimaciones, que consideraban todos los atributos, se
muestran en la Tabla 4. Se puede observar que no todos los parametros son significativos, de
hecho, el atributo con menor significancia era el espacio peatonal. Se hicieron estimaciones
con diferentes combinaciones de los atributos, eliminando algunos, y se llego a los resultados
presentados en la Tabla 5. Los resultados finales consideran los cuatro atributos mas
relevantes y que mejor logran explicar el comportamiento de los entrevistados. Las areas
verdes no cumplen con el criterio de significancia de 5%, pero si del 10%. Se explicara el
por qué se eliminaron algunos atributos y se dejaron otros mas adelante en conjunto con los
resultados de Pajaritos.

Tabla 4: Estimacion todos los atributos Vitacura Tabla 5: Estimacion reducida Vitacura
Fuente: Elaboracion Propia en base a Biogeme Fuente: Elaboracion Propia en base a Biogeme
Atributo Parametro t-test Atributo Parametro t-test
Areas Verdes 0,727 1,62* Areas Verdes 0,606 1,66*
Ciclovia 1,38 2,53 Ciclovia 0,907 3,07
Espacio peatonal 0,451 0,62* Corredor -0,466 -2,09
Corredor -0,627 -1,99 Precio -0,0006 -2,05
Precio -0,000582 -1,90* ASC_Ninguna -2,11 -3,81
Tiempo de viaje -0,0246 -1,54* Final log-likelihood -145,964
ASC_Ninguna -2,46 -2,27 N° de observaciones 173
Final log-likelihood -143,603
N° de observaciones 173
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4.2.2. Pajaritos

Al igual que en el caso anterior, se hicieron estimaciones con todos los atributos y
posteriormente se fueron modificando. En la Tabla 6 se presentan los primeros resultados,
los cuales muestran que la mayoria de los pardmetros no son significativos. A partir de esto,
se modificaron los atributos considerados y se llegd a una mejor estimacion, la cual se
presenta en la Tabla 7. En esta Gltima estimacion, algunos atributos que antes no eran
significativos, pasaron a serlo. El precio y la constante de la opcidn ninguna siguen siendo
no significativas, pero relajando la regla, el precio se considera que si es significante.

Tabla 6: Estimacion todos los atributos Pajaritos Tabla 7: Estimacion reducida Pajaritos
Fuente: Elaboracidn Propia en base a Biogeme Fuente: Elaboracidn Propia en base a Biogeme

Atributo Parametro t-test Atributo Pardmetro t-test
Areas Verdes 1,13 1,28* Areas Verdes 1,04 2,53
Ciclovia 2,81 1,79* Ciclovia 1,57 2,59
Espacio peatonal -0,387 -0,40* Corredor 1,69 2,82
Corredor 2,14 2,54 Precio -0,00618 -1,85*
Precio -0,00306 -0,66* ASC_Ninguna -0,772 -0,57*
Tiempo de viaje -0,0149 -1,56* Final log-likelihood -48,603
ASC_Ninguna -0,845 -0,52* N° de observaciones 63
Final log-likelihood -45,295
N° de observaciones 63

4.2.3. Comparacion Vitacura-Pajaritos

Después de analizar los resultados y estimaciones de ambos lugares, esta seccion se enfocara
en explicar principalmente dos aspectos: la decision de eliminar algunos atributos para la
version final y la diferencia en los valores y magnitudes de los parametros para ambos
lugares.

En primer lugar, se observa que los atributos consideraros en un inicio fueron mas que los
que se utilizaran finalmente. Esto se debe a que en el transcurso de la investigacion, se percato
que especificamente el atributo “espacio peatonal” tenia un problema. El valor de su
parametro no era significativo en diferentes combinaciones para la estimacion. Se cree que
la causa de esto son las imagenes, ya que la vereda era presentada en un costado y no se
representaba correctamente la mejoria que se buscaba. Dado esto, se entiende que los
usuarios no estaban percibiendo estas modificaciones y beneficio. La vereda es un espacio
publico complejo, se podrian hacer un estudio completo dedicado a las distintas mejoras que
se pueden realizar, e.g ancho, comercio, cantidad de personas, cantidad de edificios . Por otro
lado, el otro atributo que tuvo problemas era el tiempo de viaje. Este atributo se decidio
eliminar dada la complejidad para los encuestados de la comparacién y entendimiento de la
pregunta. Es mas real poder comparar el precio de arriendo con mejoras en el entorno de su
barrio, pero no es directa la relacion con el tiempo de viaje. Ademas, considerando que la
mejora era del entorno en el cual actualmente vive la persona, no se entedia las variaciones
del tiempo de viaje dado que la residencia y lugar de destino eran los mismos que tienen
ahora.
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En segundo lugar, se observa que el corredor de buses tiene diferente signo en ambos
sectores, en Vitacura es negativo (no les gusta) y en Pajaritos es positivo (les gusta). Ademas,
hay diferencias en las magnitudes de algunos de los valores de los pardmetros, por ejemplo,
las areas verdes y ciclovias tienen una magnitud mayor en Pajaritos. Estas diferencias, se
pueden explicar en base a dos causas: (i) Diferentes preferencias de los residentes por sector
o (ii) Diferente composicion de las imagenes esta afectando en las estimaciones.

Con respecto a la primera causa, puede que efectivamente los usuarios tengan diferentes
preferencias. Que Pajaritos valore en mayor magnitud las areas verdes, ya que es un bien méas
escaso que en Vitacura, y que valore positivamente el corredor de buses ya que la mayoria
de los residentes son usuarios de transporte publico, lo contrario con Vitacura, en donde la
mayoria de sus residentes no lo usarian.

La segunda causa se puede entender observando las Ilustraciones 1 y 2 vs las Ilustraciones 3
y 4. Las imagenes de los lugares estan con una perspectiva diferente, el hecho de que el punto
de fuga de la imagen y su composicion sean distintos puede estar afectando en como es
percibida por cada usuario.

Para esto se plantea que para la version final considere la reduccion de atributos y ademas
una modificacién en las imagenes, de modo que sean efectivamente comparables.

4.2.4. Disposiciones a pagar

La disposicion a pagar o willingness-to-pay (WTP) por cada atributo se muestra en la Tabla
8. Como se puede ver, la magnitud de las disposiciones a pagar estd relacionada con la
magnitud de los arriendos de viviendas en cada sector. Cabe mencionar, que estas
estimaciones son preliminares, ya que se espera obtener las definitivas con el disefio final.

Tabla 8: Disposiciones a pagar por los tres atributos principales
Fuente: Elaboracion Propia

Atributo WTP Vitacura WTP Pajaritos
(miles de $CLP) (miles de $CLP)
Areas Verdes 1010 168
Ciclovia 1511 254
Corredor =776 273
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5. CONCLUSIONES

En esta investigacion se realizé el disefio y aplicacion de una encuesta PD para poder valorar
atributos de la calle que no estan siendo considerados actualmente en los proyectos en Chile
al no tener cuantificado su beneficio. Estos atributos fueron seleccionados de acuerdo a las
necesidades urbanas y de las autoridades por invertir en proyectos integrales para la ciudad.

A lo largo de esta investigacion se pueden sacar algunas conclusiones preliminares de este
trabajo, ya que es considerado una encuesta preliminar y se hara una version final del estudio.

Inicialmente se considerd la mejora de las areas verdes, la incorporacion de ciclovia, la
incorporacion de corredor de buses y la mejora del espacio peatonal, junto con el valor del
arriendo y tiempo de viaje. Finalmente, se decidi6é enfocar la encuesta final principalmente
en las areas verdes, ciclovia y corredor de buses, considerando los aprendizajes de este
proceso con respecto a los atributos e imagenes. En la version final, se haran imagenes con
la misma composicion y esta vez en cuatro lugares distintos: Vitacura, Pajaritos, Gran
Avenida y Santa Rosa. De esta manera, se podran obtener las preferencias de los usuarios y
se podra saber si efectivamente hay diferencias por sector o el tema de las imagenes estaba
causando los errores.

Algunas de las lecciones que se aprendieron con el trabajo realizado hasta ahora son:

(i) No es conveniente incluir atributos que puedan ser contra intuitivos o dificiles
de asociar a la pregunta que se esta haciendo, como el caso del tiempo de viaje.

(i) Es preferible que las imégenes tengan la misma composicion si se quiere
comparar escenarios.

(iii)  Es preferible que los atributos que se quieren variar, estén visibles y no
desplazados al background.

(iv)  Es preferible disminuir la cantidad de atributos y el ruido en la imagen para su
mejor comprension.

(v) Es preferible que el encuestado pueda reconocer el lugar y se sienta identificado,
de modo que la decision sea real.

Creemos que nuestros resultados aportan a un inicio de metodologias transporte-ciudad, y
esperamos que puedan ser usadas en las decisiones en materia de politicas publicas siendo
incorporadas a las evaluaciones sociales de proyectos en Chile. De esta manera, se estaria
pensando en una planificacion integral y mejorando la calidad de vida de sus habitantes.

Se espera poder seguir investigando en la misma linea, para lograr crear metodologias que
incorporen no sélo algunos atributos, sino que mejoren la ciudad como un todo.
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