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LOS PUERTOS EN CHILE




EL SISTEMA PORTUARIO CHILENO 3
Valor transferido?

Cargatransferida’

144 millones ton

92 mil millones USD (FOB)

Rampas Rampas conectividad
conectividad 0%

Terminales 46
privados de
Terminales
privados de
uso privado
47%
A 15
Puertos publicos Puertos privados : ,
Terminales publicos Terminales privados Terminales privados
o o
Ley N©19.542 DFL N°340 (agrupados en 10 de uso publico de uso privado

. . . C empresas estatales)
* Concesionados a privados mediante licitacion

P « Solicitud de concesion maritima sin licitacion

publica

* Obligados a prestar servicios sin
discriminacién, de forma continua y bajo * Prestan servicios sin regulacion tarifaria,
estandares de servicio, con tarifas de servicios definidos solo por marco legal general
bésicos regulados segun licitacion

» Estan declarados todos, por ley, como: * Pueden declararse discrecionalmente como:

(1) Fuente: Boletin Estadistico 2017de DIRECTEMAR, 2016
(2) Informacion del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, 2017

De uso publico De uso publico De uso privado




;POR QUE (NOS) IMPORTA?




PAISES CON ACUERDOS COMERCIALES CON CHILE =

CHILE YA HA MATERIALIZADO LAS GRANDES GANANCIAS
EN COMPETITIVIDAD ATRAVES DE ARANCELES,
AHORA NECESITAMOS CONCENTRARNOS EN LA

EFICIENC/IADEL MOVIMIENTO DE NUESTRO COMERCIO
EXTERIOR

 Chile tiene 22 acuerdos comerciales con 59 paises

« Mejoro su acceso a clientes potenciales de sus 16,8 millones de habitantes a mas de 4,000 millones (86% del PIBy 62% de

la poblacion mundial)

- Enlapractica, 93% de las exportaciones chilenas ocurren bajo algun acuerdo

Fuente: DIRECON; International Investment Commission (Chile)




COSTO LOGISTICO AD-VALOREM E INEFICIENCIAS 6

40% 12%

N\

35%
10%

|

g™ LOSCOSTOS LOGISTICOS DE CHILE SON ALTOS EN
25 RELACION ALVALORDE SUS PRODUCTOS, AFECTANDO v
NEGATIVAMENTE LA COMPETITIVIDAD DE SU OFERTA

20% 6%

EXPORTABLE YEL CONSUMO INTERNO(*)

ncias (% del costo logistico tot

|Costo logistico ad-valorem (%) |

15%
@ 4%
B
‘
£10%
16,4%
2%
5% 9,4% 1%
6,8% 6,2%
1.4%
0% 0%
Celulosa, consolidacion Manzana en pallet Madera aserradaen Uva pallet Uva en contenedor Carne en contenedor Vino en contenedor
puert tened (conso lidacion por
forwar der)
Puerto Corone l Valparaiso SVTI Coquimbo Valparaiso PTLA San Antonio

Fuente: Estudio MTT Barreras Logisticas 2014. Cifras no incluyen flete maritimo.
(*) De “Guia logistica: aspectos conceptuales y practicos de la logistica de cargas, BID (2015)”



DEMORAS EN EXPORTACION VS. IMPORTACION [4

70 65.85

MEJORAR LA LOGISTICA PORTUARIA REQUIERE ENTENDER
LOS PROCESOS EN SUNATURAL COMPLEJIDAD

o~
o

(8]

B

w

LAS GANANCIAS EN EFICIENCIA SE DEBEN DARTANTO EN EL
AMBITO DE ACTORES PRIVADOS COMO DE ACTORES PUBLICOS

12,91

Exportacion Importacion

® Privado ™ Publico

Valor (US$/Ton)

N

—
o

Fuente: Estudio MTT Barreras Logisticas 2014 para 10 cadenas especificas. Cifras no incluyen flete maritimo.



RENDIMIENTOS EN TERMINALES PORTUARIOS CONCESIONADQOS 8

Los terminales 1en San
Antonio (STI) y Valparaiso
(TPS) poseen, en promedio,
una velocidad de

transferencia 88% mayor
que elresto de los
terminales estatales
especializados en
contenedores

!

Equipamiento

Escala

Competencia

Fuente: Observatorio Logistico



CASO DE ESTUDIO:

CONTENEDORES EN LA
MACRO ZONA CENTRAL (MZC)




IMPORTANCIA DE LA MZC' 10

Participacion en el COMEX maritimo nacional

30% 32% 718%

Enbase altonelaje Enbase alvalor Enbase alvalor
expo (FOB) impo (CIF)

San Antonioy Valparaiso en laMZC

Concentranun 60% deltonelaje de la MZC, pero aproximadamente el 90% del valor del comercio exterior de este territorio.

Tonelaje COMEX 2016 Valparaiso-San Antonio Quintero-Ventanas

Valor COMEX 2016 Valparaiso-San Antonio Quintero-Ventanas

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(1) Fuente: Aduana, 2016
Nota: Se excluye cabotaje



PUERTO DE SAN ANTONIO' 11

~ 1 0"\
- - A \\‘ V4 \
L=="" N ’ N

- -

(1) Elaboracion del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, 2018



PUERTO DE VALPARAISO! 12

(1) Elaboracion del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, 2018



BALANCE DEDEMANDAY CAPACIDAD NOMINAL PROYECTADASEN LAMZC

Transferenciade carga contenedorizada [MM TEU/afo]
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PROYECTOS PORTUARIOS EN CURSO: TERMINAL 2 VALPARAISO 14
Concesionado a TCVAL (Grupo OHL)'desde 2013

(1) En proceso de due diligence desde fin de 2017 para venta del negocio de OHL Concesiones a IFM Investor (Australia)
(2) Contrato de concesion, 2013
(3) Informacidn del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, 2018

(4) Sistema de Evaluacion Ambiental (SEA), 2018



BALANCE DE DEMANDAY CAPACIDAD NOMINAL PROYECTADASEN LAMZC
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NUEVA INFRAESTRUCTURA PORTUARIA

ALTERNATIVAS DE EVALUACION

Puerto Gran Escala San Antonio !

500 1000 m

—_—

Inversion portuaria: USS 3.261 MM

(1) Fuente: Estudio Ingenieria basica para el desarrollo de un puerto de gran escala en el Puerto de San Antonio [TYPSA, 2017].

Nota: Ambas cifras de inversion, excluyen los montos de infraestructura de Gltima milla vial y ferroviaria.

Terminal 3 (Yolanda) Valparaiso ?

(0] 500 1000 m

Inversion portuaria: USS 2.150 MM

(2) Fuente: Estudio Ingenieria basica para proyecto de desarrollo portuario Puerto Valparaiso [M&N CHILE SpA, 2017

Nota: Ambas cifras de inversion, excluyen los montos de infraestructura de ultima milla vial y ferroviaria.



NECESIDADES DE ACCESIBILIDAD VIALY FERROVIARIA DE ALTERNATIVAS PGE

A/

\

SAN ANTONIOY VALPO

_ San Antonio! |Valparaiso?

Corredor Vial - 161
Ultima milla Vial 59 28

TOTAL Vial | 59 | 189 |
= S Avtorie Naarae

Corredor FFCC 8163 1.6794
Centro

Intercambio3 A =En
Ultima milla FFCC 46 2, 4

OTAL FFCC

_
OTAL ACCESIBILIDAD 1.185 m

Fuentes:

(1) Estudio Ingenieria basica para el desarrollo de un puerto de gran
escalaen el Puerto de San Antonio [TYPSA, 2017].

(2) Estudio Ingenieria basica para proyecto de desarrollo portuario Puerto
Valparaiso [MOFFATT & NICHOL CHILE SpA, 2017].

(3) Estudio Anélisis y Evaluacién Social del Corredor Multimodal San
Antonio-Santiago [FDC, 2016].

(4) Estudio Prefactibilidad Corredor Ferroviario Santiago-Valparaiso
[GEOCONTROL, 2015].
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COSTOS INTEGRALES DE LOS PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA

Puerto mFFCC Vial

. o

2.150

Alternativa Valparaiso Alternativa San Antonio

(1) Fuente:Estudio Ingenieriabasica para el desarrollo de un puertode gran escala en el Puerto de San Antonio [TYPSA, 2017]
(2) Fuente:Estudio Ingenieriabasica para proyecto de desarrollo portuario Puerto Valparaiso [M&N CHILE SpA, 2017]



INVERSIONES TOTALES PUBLICAS Y PRIVADAS DE LA RLGE 19

2.003

Estatal

2.443

Privada

3.244

1.111

Estatal Privada

(1) Fuente: Estudio Ingenieria basica para el desarrollo de un puerto de gran escala en el Puerto de San Antonio [TYPSA, 2017]
(2) Fuente: Estudio Ingenieria basica para proyecto de desarrollo portuario Puerto Valparaiso [M&N CHILE SpA, 2017]
Supuesto: Se asume la inversion FFCC estatal, no obstante se estan explorando mecanismos de concesién a privados



ANALISIS CUALITATIVO DE FACTIBILIDAD DE ALTERNATIVAS <0
PGE SAN ANTONIO /T3 VALPARAISO

ANALISIS SAN ANTONIO VALPARAISO OBSERVACIONES
PLAN REGULADOR VAP platles comuna_l e mtercor_nun_a} de
Valparaiso no permiten larealizacion de T3

VAP: sector Yolanda Tornamesa,

MONUMENTOS NACIONALES
maestranzas, muros.

POSICION CIUDADANA VAP: clima adverso para tramitacion de
nuevos usos portuarios de envergadura

Historicamente VAP ha tenido menor
CONFLICTIVIDAD LABORAL conflictividad, alterada por episodios

complejos los ultimos 2 afos.

FALTA ADQUIRIRTERRENOS
NECESARIOS PARAEL

J VAP: en sector Yolanday para ZEAL 2.
PROYECTO

SAl: para patio maniobras ferroviarias y
franjas de ampliacion vial




ELEMENTOS CENTRALES DE LA DECISION SOBRE PGE

Desarrollo de capacidad portuaria es elemento esencial de la politica en
ejercicio =» competencia

Bajo mirada de Red Logistica de Gran Escala (RLGE)

Terminal 2 de Valparaiso (y su conectividad vial) es el siguiente eslabon
portuario enlasecuencia

Respecto al siguiente eslabon, al alero de CONALOG se compararon dos
alternativas de emplazamiento, desarrolladas por Valparaisoy San Antonio

Como resultado de este trabajo, el Comité de Ministros informa que Puerto
San Antonio presenta las mayores fortalezas técnicas, economicas y de
ordenamiento territorial

Se habilitara una obra de abrigo para terminales por 6 MM TEU/afo de
capacidad

Se desarrollarael primerterminal dentro de dicha obra de abrigo

Meta parainicio de operaciones: segunda mitad de la década del 2020




MAS ALLA DE LA INFRAESTRUCTURA.

MAS ALLA DE LA MACRO ZONA CENTRAL

22



POLITICA PORTUARIA ESTATAL: EJES FUNDAMENTALES

. VISION DE RED

Il. ROL COORDINADOR

11l. PLANIFICACION E INTEGRACION CON LAS
COMUNIDADES LOCALES

IV.EFICIENCIA, COMPETENCIAY NO
DISCRIMINACION ENTRE USUARIOS

V.CONECTIVIDAD AUSTRAL

23



;COMO LO ENFRENTAMOS DESDE EL ESTADO?

VISION DE RED

POR NATURALEZA, ACTORES DISGREGADOS
TANTO EN SECTORES PUBLICO COMO PRIVADO




VISION DE RED

Serequiere una mirada sistemica, no
parcelada. el flujo de las mercancias
atraviesa dominios diversos

Entendiendo brechasy fortalezas
actuales en nuestro sistema. Actuando

Rol de MTT como articulador. congrega

a los diversos actores, hace
coherenteslos esfuerzos

Trabajar con las herramientas
disponiblespero pensar futuras
mejoras institucionales

Priorizando dimensiones que
representen mayores oportunidades




EJES FUNDAMENTALES

. VISION DE RED

1) Mirada sistémica.

2) Enfoque desde y para los usuarios de las cadenas logisticas, asi como en
relacion con las comunidades.

3) Que las Empresas Portuarias trabajen entre ellas de forma colaborativa.



EJES FUNDAMENTALES

Il. ROL COORDINADOR

1) En los recintos portuarios y bienes que administran las EP rol de coordinacion de
las acciones de los agentes y servicios publicos que deban intervenir.

2) Comunidades Logistico-Portuarias y en la coordinacion con instancias de alcance
nacional, comité de coordinacion de entes publicos.

3) Sistemas tecnologicos que faciliten la coordinacion publico-privada de
operaciones, la transparencia y eficiencia de los procesos desde la perspectiva de
los usuarios.

4) Evitar la duplicidad y redundancia de iniciativas entre puertos del sistema estatal.




EJES FUNDAMENTALES

1. PLANIFICACION E INTEGRACION CON LAS COMUNIDADES LOCALES

1) Canales fluidos y regulares de informacion, con las comunidades y al Gobierno de sus proyectos.
2) Cuidado entorno urbano y el medio ambiente, impulsaran la generacion de instrumentos APL.

3) Procuraran, que los diversos instrumentos de planificacion territorial no limiten las posibilidades de
desarrollo y expansion.

4) Promoveran, la definicion y aplicacion de estandares de seguridad e higiene en las faenas y proteccion de

los derechos laborales.

5) Actuar coordinado y armonico a su planificacion y planes de desarrollo con las acciones de otros 6rganos
de la administracion del Estado, en materias tales como planificacion y ejecucion de infraestructuray
normativa de conectividad vial y ferroviaria dentro de las ciudades o area de influencia de los puertos.

6) Consideraran la demanda potencial de los corredores bioceanicos o pasos fronterizos.

7) Las EP velaran por el cumplimiento de los estandares constructivos y de los planes de mantenimiento y
el oportuno aseguramiento de las obras.




EJES FUNDAMENTALES
V. EFICIENCIA, COMPETENCIA Y NO DISCRIMINACION ENTRE USUARIOS

1) Dado el caracter de uso publico de los puertos, las Empresas Portuarias propenderan activamente
por una prestacion de los servicios en forma continua y permanente, de acuerdo a altos estandares
de calidad, en condiciones competitivas y de trato no discriminatorio a sus usuarios.

a) Mecanismos de proteccion para la no discriminacion arbitraria entre usuarios. Estos mecanismos
contemplaran tanto criterios tarifarios como de asignacion de infraestructura, calidad y estandares de
servicio.

b) Establecimiento expedito de canales de denuncia.

c) Planificacion oportuna del desarrollo de la infraestructura, sea directamente o através de terceros,
conforme al articulo 7° de la Ley.

d) Procuraran la realizacion periodica de auditorias.

2) Aseguraran la oportuna disponibilidad de informacion para la toma de decisiones de planificacion,
inversion y gestion, mediante la generacion de mecanismos sistematicos de recoleccion y
procesamiento de datos en sus terminales.




EJES FUNDAMENTALES

V.CONECTIVIDAD AUSTRAL

« Las Empresas Portuarias de la macro-zona Sur Austral del pais

coadyuvaran, de forma particular, a la conectividad de las comunidades y
actividades economicas de las regiones en que se emplazan. (rampas y

otras).




COMENTARIOS FINALES

1) Lalogistica es una palanca estratégica para el desarrollo economico a traves del comex.
2) Muchos de los desafios que enfrentamos son novedosos, ‘business as usual ya no va a servir.

3) Competitividad y competencia son tareas de mejora permanente. Nuestros competidores
mejoran constantemente.

4) La mirada debe serintegraly las soluciones publico-privadas.

5) La vision de Red Logistica esta siendo aplicada muy nitidamente en la zona central (RLGE),
pero es un modelo aplicable para cada macrozona productiva del pais. Estamos en ello.

6) La vision de Red Logistica no es sdlo una vision “futurista”. Es algo que se esta planificando e
Implementando ahora.

7) La politica portuaria y logistica no es una declaracion retdrica. Tiene existencia juridica y se
traduce en acciones concretas, e.g. decision sobre PGE, Planes de Gestion Anual de empresas
portuarias estatales.

8) Estos desafios se han venido abordando como politica de Estado y continuaran siéndolo.
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