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[bookmark: _Toc57566955]INTRODUCCIÓN

El presente documento contiene el reporte del trabajo realizado en el contexto de la Mesa de la Industria que viene trabajando desde el año 2019.
[bookmark: _Toc57566956]MOTIVACIÓN
Con la intención de acercar el Congreso Chileno de Ingeniería de Transporte a la práctica profesional, en el 18° Congreso se incorporó en el programa un taller de desafíos de la industria, que tuvo por objetivo identificar y analizar espacios de mejora en el desarrollo de los estudios de transporte. En dicho taller, se tomó el acuerdo de solicitar a SOCHITRAN que tomara un rol en la coordinación del trabajo del sector público y los consultores para explorar espacios de mejora en la forma en que se ejecutan los estudios de ingeniería de transporte en el país.
En abril del 2019, SOCHITRAN organizó un Plenario en que expusieron un socio consultor (Andrés Villaseca) y una socia del sector público (Gloria Hutt), identificando los principales espacios de mejora desde el punto de vista de cada uno. Se concluyó, además, la necesidad de la conformación de una mesa de trabajo permanente que abordara los aspectos revelados y reportara sus avances a la Sociedad.
[bookmark: _Toc57566957]CONFORMACIÓN DE LA MESA Y OBJETIVOS
El 30 de julio del 2019 se realizó la primera reunión de la mesa de trabajo, estableciéndose en ella la forma de trabajo y los objetivos de la misma.
Se definieron dos objetivos principales: realizar un diagnóstico y proponer ideas concretas para mejorar la industria de la consultoría de transporte.
[bookmark: _Toc57566958]

INTEGRANTES DE LA MESA
Los integrantes de la mesa han ido variando durante los dos años de trabajo y en función de los temas tratados. En la siguiente tabla se muestran los integrantes y el periodo de trabajo de cada uno.
	Participante
	Empresa
	Periodo de participación

	Sebastian Seriani
	UANDES
	2019

	Rodrigo Henríquez
	SECTRA MTT
	2019-2020-abril 2021

	Gisèle Labarthe
	SECTRA MTT
	2019-2020-abril 2021

	Alicia Santana
	SECTRA MTT
	2019-2020-abril 2021

	Claudia Llach
	UOCT MTT
	2020-abril 2021

	Eliana Llanos
	UOCT MTT
	2020-abril 2021

	Irene Baeza
	SUROESTE
	2019-2020-abril 2021

	Gabriel Montero
	AIC/ARISTO
	2019-2020-abril 2021

	Mónica Zucker
	MZ-Consultores
	2019-2020-abril 2021

	Cecilia Montt
	Académica
	2020-abril 2021


[bookmark: _Toc57566959]RESUMEN DE ASPECTOS ANALIZADOS

Para definir los temas a analizar con cada servicio se realizó un diagnóstico que utilizó como, punto de partida, los elementos revelados en el Plenario desarrollado en abril del 2019 que, fundamentalmente, consideran los siguientes aspectos.
1. Espacios de mejoras en el sector público:
· En las bases de licitación (puntajes, claridad, escalas, criterios de selección, entre otros).
· Duración de los estudios (plazos de revisión, múltiples iteraciones, nivel de detalle no acorde al proyecto, entre otros).
· [bookmark: _GoBack]Presupuesto y financiamiento de los estudios (percepción que montos disponibles en moneda real han descendido, sin aumento de eficiencia, alta necesidad de capital de trabajo, financiamiento desalineado con gastos, entre otros).
· Flexibilidad metodológica (bases con poco detalle y alta rigidez, metodologías con obsolescencia técnica, certificación centrada en forma más que en fondo, entre otros).
· Participación de terceros incumbentes (contrapartes ampliadas, tiempos de revisión, involucramiento en la revisión y desarrollo de los proyectos, rol del contratante, normativa de “silencio administrativo”). 

2. Espacios de mejoras en las empresas:
· Mejorar propuestas para evitar causas de eliminación (garantía más extendida, conflictos de interés, ausencia de antecedentes técnicos y económicos, entre otros).
· Profesionalizar la administración de proyectos.
· Mejorar gestión de proyectos.
· Evitar círculos viciosos de interacciones en el desarrollo de informes. 
· Aplicar gestión empresarial para alejarse del oligopsonio.

3. Metodologías:
· Mejorar las metodologías de evaluación social de proyectos MESPIVU (valor del tiempo, valor accidente fatal, beneficios sociales en proyectos peatonales y ciclo inclusivos, beneficios por contaminantes, entre otros).
· Acortar el ciclo de vida de los proyectos (toma de datos efectiva y Big Data, calibración de redes y modelación táctica en ciudades, metodología de participación ciudadana, evaluación de estaciones intermodales, alternativas de proyecto y metodología multicriterio, entre otros).

En función de lo anterior, se determinaron los temas principales para analizar. Estos incluyeron los siguientes aspectos:

· Mejoramiento de las bases de licitación y procesos de licitación.
· Mejoras durante el desarrollo de los estudios.
· Temas presupuestarios.

Para cada uno de estos aspectos, se revisaron temáticas en relación al diagnóstico efectuado, mediante reuniones de trabajo, con integrantes del MTT tanto de SECTRA (durante los años 2019, 2020 y 2021) como de la UOCT (durante los años 2020 y 2021).

Se realizó un total de 6 reuniones el año 2019, 10 el año 2020 y 3 al año 2021.


[bookmark: _Toc57566960]TRABAJO CON SECTRA

En las siguientes tablas se entrega un resumen de los aspectos analizados y las conclusiones obtenidas.
Tabla 1: Temas relacionados con el mejoramiento de las bases y procesos de licitación.
	N°
	Tema
	Respuesta

	1
	Firma electrónica de los documentos.
	Ya se está implementando en los documentos de las bases de licitación y en las ofertas se acepta el escaneo de firmas.

	2
	Se sugirió que, dado que existe un presupuesto máximo, parecería conveniente eliminar la componente económica de la evaluación de las propuestas, es decir, elegir la mejor oferta técnica. Alternativamente, considerar costo y calidad, pero no imponer presupuesto máximo.
	El componente económico no se puede eliminar de la evaluación. Quizás podría eliminarse la indicación del monto máximo, pero no tiene mucho sentido, pues los oferentes podrían tener acceso a los decretos identificatorios, que rigen gran parte del presupuesto de los estudios. 

	3
	Se hace ver que, si bien se entiende la búsqueda de la objetividad en la evaluación de las propuestas técnicas, a veces se exagera y se establecen criterios que impiden que las ofertas en realidad se distingan. Se hace notar que diversas instituciones públicas, e incluso dentro del MTT, poseen criterios muy diversos para este proceso. También se citan ejemplos en la banca multilateral y en otros organismos internacionales.
	Instrucciones específicas de Chilecompra al respecto no permitirían el cambio.

	4
	Inclinación a elegir al más barato, como efecto de la sobre objetivación que conduce en la práctica a que las ofertas obtengan puntajes muy similares.
	El peso de la oferta económica se ha bajado al mínimo posible 10%, a diferencia de otros servicios. Además, si existen avances tecnológicos e información disponible, debería ser más barato ocuparla. 

	5
	Considerar criterios objetivos como experiencia del consultor o de los profesionales clave.
	Ambos aspectos ya son actualmente evaluados.

	6
	Los TDR establecen, en algunos casos con bastante detalle, el alcance y métodos del trabajo. Se sugiere que se enfoquen las ofertas técnicas solo en aquello que se diferencia de las bases, típicamente alcances adicionales. De esta forma podría evitarse el desarrollo de metodologías en extremo extensas que tienden a repetir lo establecido en manuales y metodologías existentes. Se cita el caso de TdR en que se establecen máximos de extensión de la oferta.
	Decisión técnica, es factible establecerse en las bases. 

	7
	Valorar que en la oferta se reporte brevemente una revisión de experiencias recientes que aporten al logro de los objetivos del estudio o que se propongan formas alternativas más efectivas o eficientes para cumplir ciertas tareas.
	No se ve factible de realizar, ya que tiene una dificultad práctica: los criterios a ponderar como aportes deben ser definidos ex-ante (se incluyen en las bases) de manera que todos los oferentes cuenten con las mismas reglas.

	8
	No evaluar como parte de la oferta técnica elementos que posteriormente no se pueden controlar. Por ejemplo, por qué evaluar asignación de horas del equipo al estudio si no se establece control de cumplimiento. La carta Gantt, por su parte, ya está definida en todo lo controlable por bases por lo que no se justificaría evaluar, independiente de su validez para darle seguimiento y gestión durante la ejecución del proyecto.
	Es útil para chequear si el consultor está disponiendo de manera correcta de sus recursos. Para consultores con experiencia puede no ser tan útil, pero en equipos nuevos es un buen filtro.

	9
	No pedir documentos o tareas que no se evalúan en los procesos de licitación, pues aumentan innecesariamente el costo de preparación de las propuestas. Una opción es escoger un conjunto de documentos técnicos a exigir solo al adjudicatario.
	Se comparte que si una variable no ayuda a discriminar no debería ser utilizada en evaluación, pero sí podría ser un requisito de entrada.

	10
	Las bases debieran definir plazo total, cantidad de informes y sus contenidos, sobre la base de qué tareas requieren revisión/aprobación antes de seguir avanzando en el estudio.
	Esto ya se incluye. Pero puede ser revisado.

	11
	El consultor debe proponer los plazos de los informes (que no son materia de evaluación de la propuesta).
	En general se contempla esta factibilidad, sin embargo, dependerá del contexto de cada estudio.




Tabla 2: Temas relacionados con el desarrollo de los estudios.
	N°
	Tema
	Respuesta

	1

	Los plazos de desarrollo actuales son excesivos y atentan contra el equilibrio financiero de los proyectos y, a la larga, sobre la calidad de los proyectos. Se sugiere que, al igual que el consultor que tiene plazos máximos para elaborar los productos y para contestar observaciones (so pena de multa y disminución de puntaje técnico en propuestas futuras), la contraparte cuente también con plazos de revisión. Y además reducir los plazos de revisión. Se plantea la posibilidad de definir plazos de revisión en las bases de tal manera que sean proporcionales a los contenidos de los informes.

	Se discutió sobre la definición de plazos límite a la revisión de los informes de parte del Mandante, particularmente Sectra. Si bien existe acuerdo en la conveniencia de acotar los plazos de revisión, Sectra establece que no le es posible establecer plazos pues en muchos casos depende de terceros convocados a la contraparte a quienes no está en posición de exigir cumplimiento de plazos. Sectra explica además que, aun estableciéndose, la Administración no tiene plazo asociada a sanciones, solo permite reclamos del consultor.

Se establece entonces que, para acelerar los procesos de revisión, se debe propiciar mantener comunicación fluida entre el consultor y el mandante durante el desarrollo del trabajo, definiendo aspectos metodológicos y validando avances que queden documentados en actas de reunión.

	2
	Se estima que contrapartes del organismo ejecutor deben operar como ventanilla única consolidadora de observaciones de terceros, filtrando comentarios desalineados con el objetivo del estudio, resolviendo intereses en conflicto, etc. 
	En general es así.

	3
	En el caso en que un estudio requiera volver atrás distinguir casos: si hay error del consultor, debe ser a su costo; si hay cambio de criterios, debe ser a costo del mandante.
	El consultor debe limitarse a cumplir con las bases de licitación.

	4
	Generar espacios de negociación durante el estudio si surge un cambio metodológico.
	No puede hablarse de negociación durante el estudio, por la estricta sujeción a las bases y la igualdad de los oferentes. Cualquier cambio debe ser muy justificado, como para superar esos principios y bajo parámetros establecidos en las bases (objetivo del estudio).  

	5
	Estudiar formas de destinar recursos en los estudios para propiciar innovación y cambios en metodologías en el marco de los estudios.
	Actualmente, en las bases de licitación existen herramientas que propician la innovación., 
Es preciso destacar que toda innovación debe conducir a una mejora de los resultados del estudio y, por tanto, se tiene que distinguir con claridad en la oferta técnica del consultor, de manera que pueda premiarse en la pauta de evaluación correspondiente.




Tabla 3: Temas relacionados con los aspectos económicos de los estudios.
	N°
	Tema
	Respuesta

	1
	Existe la percepción entre consultores que montos disponibles en moneda real han descendido, es decir, para un estudio equivalente se cuenta con menos recursos económicos. Esto tanto por la vía de disminución del presupuesto y/o aumento de alcances, ya sea en transporte mismo o en tareas adicionales (ambientales, participación ciudadana, nivel de detalle del proyecto de ingeniería, etc.)
	Se estudiaron casos reales a partir de base de datos de estudios. Efectivamente se observa una disminución de los montos de los estudios hacia los años 2015-2016, y luego una tendencia a la recuperación.

	2
	Se sugiere considerar presupuestos reajustables, al menos para estudios que tengan plazos de ejecución extensos (de más de un año). Experiencia en otras reparticiones del Estado, por ejemplo, Vialidad.
	En el caso de Sectra, que depende de los decretos identificatorios, genera un problema práctico, por lo cual no es posible de implementar. 

	3
	Considerar un pago contra entrega y revisión de completitud o alternativamente, considerar aprobaciones por producto.
	Se revisó y se ensayará alternativa de entrega de una mayor cantidad de informes con menos tareas requeridas en cada uno. Sin embargo, esto depende de cada estudio y de su director.





TRABAJO CON UOCT
En las siguientes tablas se entrega un resumen de los aspectos analizados y las conclusiones obtenidas.
Tabla 4: Temas relacionados con el Mejoramiento de las bases y procesos de licitación.
	N°
	Tema
	Respuesta

	1
	Firma electrónica de los documentos.
	Ya está implementando.

	2
	Se sugirió que, dado que existe un presupuesto máximo, parecería conveniente eliminar la componente económica de la evaluación de las propuestas, es decir, elegir la mejor oferta técnica. Alternativamente, considerar costo y calidad, pero no imponer presupuesto máximo.
	No es factible, ya que se cuenta con un presupuesto aprobado por Hacienda y ese monto es el máximo disponible para la Licitación. 

	3
	Se hace ver que, si bien se entiende la búsqueda de la objetividad en la evaluación de las propuestas técnicas, a veces se exagera y se establecen criterios que impiden que las ofertas en realidad se distingan. Por ejemplo: ¿un estudio tipo EISTU que tenía un semáforo por ahí es lo mismos que un estudio tipo SCAT que optimizó 100 cruces semaforizados?
	No es lo mismo, se debe identificar en las bases de licitación el tipo de estudio a considerar en la evaluación de los oferentes.

	4
	Inclinación a elegir al más barato, como efecto de la sobre objetivación que conduce en la práctica a que las ofertas obtengan puntajes muy similares.
	La UOCT revisará otras fórmulas para determinar el peso de la oferta económica y al consultar con el área legal esta dice que es posible. 

	5
	Considerar criterios objetivos como experiencia del consultor o de los profesionales clave.
	Ambos aspectos son actualmente evaluados.

	6
	Los TDR establecen, en algunos casos con bastante detalle, el alcance y métodos del trabajo. Se sugiere que se enfoquen las ofertas técnicas solo en aquello que se diferencia de las bases, típicamente alcances adicionales. De esta forma podría evitarse el desarrollo de metodologías en extremo extensas que tienden a repetir lo establecido en manuales y metodologías existentes. Se cita el caso de TDR en que se establecen máximos de extensión de la oferta.
	Se consulta con el área legal y ésta contesta que si es posible cambiarlo en las bases según lo indicado.

	7
	No evaluar como parte de la oferta técnica elementos que posteriormente no se pueden controlar. Por ejemplo, por qué evaluar asignación de horas del equipo al estudio si no se establece control de cumplimiento. La carta Gantt, por su parte, ya está definida en todo lo controlable por bases por lo que no se justificaría evaluar, independiente de su validez para darle seguimiento y gestión durante la ejecución del proyecto.
	De acuerdo.

	8
	No pedir documentos o tareas que no se evalúan en los procesos de licitación, pues aumentan innecesariamente el costo de preparación de las propuestas. Una opción es escoger un conjunto de documentos técnicos a exigir solo al adjudicatario.
	De acuerdo.



Tabla 5: Temas relacionados con el desarrollo de los estudios.
	N°
	Tema
	Respuesta

	1
	Los plazos de desarrollo actuales son excesivos y atentan contra el equilibrio financiero de los proyectos y, a la larga, sobre la calidad de los proyectos. Se sugiere que, al igual que el consultor que tiene plazos máximos para elaborar los productos y para contestar observaciones (so pena de multa y disminución de puntaje técnico en propuestas futuras), la contraparte cuente también con plazos de revisión. Y además reducir los plazos de revisión.
	Plazos se acuerdan con el consultor para cada OT y no es posible definir plazos al revisor.


	2
	En el caso en que un estudio requiera volver atrás distinguir casos: si hay error del consultor, debe ser a su costo; si hay cambio de criterios, debe ser a costo del mandante.
	El consultor debe limitarse a cumplir con las bases de licitación.

	3
	Generar espacios de negociación durante el estudio surge un cambio metodológico.
	En la confección de las Órdenes de Trabajo es posible revisar este tipo de cambios siempre y cuando exista itemizado para ello.

	4
	Estudiar formas de destinar recursos en los estudios para propiciar innovación y cambios en metodologías en el marco de los estudios.
	Si está dentro del itemizado, es posible generar Órdenes de Trabajo y ejecutar; de lo contrario, es necesario realizar modificación de contrato para incluir.





Tabla 6: Temas relacionados con los aspectos económicos de los estudios.
	N°
	Tema
	Respuesta

	1
	Existe la percepción entre consultores que montos disponibles en moneda real han descendido, es decir, para un estudio equivalente se cuenta con menos recursos económicos.
	Se deben estudiar casos con costos reales. Los presupuestos estimados se generan con precios de contratos en curso o últimos contratos finalizados. 

	2
	Se sugiere considerar presupuestos reajustables, al menos para estudios que tengan plazos de ejecución extensos (de más de un año). Experiencia en otras reparticiones del Estado, por ejemplo, Vialidad.
	En el caso de la UOCT, el área legal indica que sí es factible que precios sean en UF. 



[bookmark: _Toc57566962]ANÁLISIS HISTÓRICO DE LICITACIONES

[bookmark: _Toc57566963]Con la finalidad de dar respuestas a algunos de los temas analizados tanto con la SECTRA como la UOCT se acordó diseñar y poblar una base de datos de las licitaciones relevantes para la mesa que permitiera enfrentar de manera fundada hipótesis como las siguientes:
· Inclinación a elegir al más barato, como efecto de la sobre objetivación.
· Montos reales de los estudios han descendido.
· Otras que surgieran en el proceso

Se presenta a continuación brevemente el proceso de construcción de la base, así como un resumen de los análisis conducidos y las conclusiones obtenidas. En Anexos al presente informe se entrega la Base de Datos Construida y los análisis realizados que respaldan los análisis aquí presentados. 
ESTRUCTURA Y CONTENIDOS
Para conformar la base de datos se recurrió a información pública contenida en el sistema Mercado Público, la cual fue complementada y validada con información provista directamente por SECTRA y UOCT, quienes aportaron además con un listado de los estudios licitados en el periodo de análisis 2011-2019
La estructura de la base de datos considera cuatro tablas relacionadas entre sí a través del ID del estudio. Las variables asociadas a cada tabla, cuyos nombres intentan ser auto explicativos, se muestran en la figura siguiente:
Figura 1: Estructura de la Base de Datos
[image: ]
En el proceso se levantó información de más de 300 licitaciones principalmente de Sectra y UOCT, aunque también se incluyó para futura referencia estudios de otras reparticiones relevantes como DTPR, Transantiago y Gobiernos Regionales.
La base de datos recopilada, entregada como anexo a este resumen, es un producto en sí mismo y habilita otros análisis complementarios por parte de los interesados tanto para complementar el análisis como para habilitar otros completamente nuevos, por ejemplo, orientaciones a consultores sobre cómo ofertar o los mandantes sobre cómo licitar.
[bookmark: _Toc57566964]ANÁLISIS REALIZADOS
Sobre la base de datos disponible se llevó una serie de análisis que pueden verse con detalle tanto en la planilla electrónica como en la presentación que se adjuntan. A modo de resumen es posible establecer que:
Sobre la base de datos disponible se llevó una serie de análisis que pueden verse con detalle tanto en la planilla electrónica como en la presentación que se adjuntan como respaldo. Entre ellos:
· Evolución en el tiempo de la cantidad de licitaciones por institución
· Evolución en el tiempo del monto licitado por institución
· Plazo de publicación de evaluaciones técnicas
· Cantidad de ofertas por licitación y su evolución
· Proporción de licitaciones adjudicadas
· Principales oferentes y adjudicatarios
· Dispersión de los puntajes técnicos
· Relación entre puntaje técnico, monto de oferta y adjudicación
· Valor promedio de los estudios y su evolución
· Duración promedio de los estudios
Estos análisis, funcionales a las discusiones de la mesa, pueden ser completados con otros que se estime conveniente.
· Se estudió también el potencial impacto de las formas de evaluación (Sectra más centrada en lo técnico y con mayores herramientas para diferenciar propuestas técnicas y UOCT más centrada en lo económico y con menor discriminación técnica), encontrándose que, en consecuencia, Sectra tiene a adjudicar cerca del presupuesto máximo (91%) y UOCT más lejos (82%).

· Consistente con lo anterior, la UOCT tiende a evaluar más alto y con menos dispersión (puntajes típicamente entre 80 y 100), mientras que SECTRA tiene puntajes técnicos más bajos y distribuidos (entre 60 y 90). Presupuestos en UOCT tienden a ser más dispersos y en Sectra más concentrados, pero el rango más frecuente es siempre cerca del máximo
[bookmark: _Toc57566965]

CONCLUSIONES
[bookmark: _Toc57566966]A modo de resumen es posible establecer que:
· En el periodo de análisis, tanto UOCT como Sectra han decaído progresivamente tanto en la cantidad de estudios llamados por año como en los presupuestos disponibles para ejecutarlos: el presupuesto de estudios licitados en 2018 fue cerca de un tercio del de 2012, en ambos casos.

· Entre los años 2014 y 2015 se intersectan dos fenómenos: se observa el máximo valor respecto a la duración de los estudios y el menor valor promedio estos. Por ello año 2015 se observen los menores valores promedio mensual (VPM) por estudio, dentro de la serie observada[footnoteRef:1]. En ambos casos el año representa la fecha de licitación de los estudios, por lo que los efectos de esta intersección de fenómenos se sintieron con más fuerza entre los años 2016 y 2018 para la industria. [1:  Este análisis específico se realizó exclusivamente sobre la base de estudios de pre-factibilidades.] 


· La tendencia de los últimos años muestra que ambos fenómenos se están revirtiendo de manera sostenida, acercándose a los valores observados antes del peak.[footnoteRef:2] [2:  Las razones que explican la confluencia de estos fenómenos son diversas, destacando ajustes presupuestarios, diversificación de tipos de estudio, balance de gasto en relación a otros estudios (EOD’s), suspensiones relacionadas con situaciones anómalas o catástrofes nacionales, cambios en los períodos de administración municipal, entre muchos otros que deben ser estudiados más en detalle.] 


· La cantidad de ofertas por licitación es variable y sin tendencia clara.

· Alrededor de un 85% de las licitaciones terminan exitosamente, registrándose cerca de un 15% que no se adjudican por algún motivo.

· Ambas instituciones parecen tener una cartera de consultores bastante extensa, un poco más concentrada en el caso de la UOCT. En ambos casos se aprecia empresas consolidadas en el sentido de tener varios años de historia, aunque, a pesar de contarse con el dato específico, se trata de empresas más bien pequeñas en general. Se observa también una importante dispersión en el nivel de éxito que poseen las consultoras: en el caso de Sectra, las diez empresas que más ofertas han presentado en el periodo de análisis registran un nivel de éxito que varía entre el 15% y 35%. En el caso de la UOCT, entre las 5 primeras empresas, varían de 13% a 47%.

· Respecto de los plazos de evaluación y adjudicación es posible estudiar el plazo que toma al consultor conocer su puntaje técnico, es decir, el plazo transcurrido entre la presentación de la oferta y el momento en que conoce su evaluación. En el caso de Sectra este plazo ha variado de 12 días en promedio en 2012 a 64 en 2018, aparentemente influido por el proceso de adjudicación. En el caso de la UOCT se mantenido relativamente estable en torno a los 10 días.

· Se estudió también el potencial impacto de las formas de evaluación (Sectra más centrada en lo técnico y con mayores herramientas para diferenciar propuestas técnicas y UOCT más centrada en lo económico y con menor discriminación técnica), encontrándose que, en consecuencia, Sectra tiene a adjudicar cerca del presupuesto máximo (91%) y UOCT más lejos (82%).

· Consistente con lo anterior, la UOCT tiende a evaluar más alto y con menos dispersión (puntajes típicamente entre 80 y 100), mientras que SECTRA tiene puntajes técnicos más bajos y distribuidos (entre 60 y 90). Presupuestos en UOCT tienden a ser más dispersos y en Sectra más concentrados, pero el rango más frecuente es siempre cerca del máximo.

Acuerdos y APRENDIZAJES DEL TRABAJO REALIZADO EN TORNO A LAS BASES

ACUERDOS
· Asumir las bases técnicas como el “desde”, y concentrar las ofertas técnicas en las innovaciones metodológicas o los elementos distintivos de cada propuesta. Una medida de este tipo tiene múltiples beneficios, ya que disminuye la producción de antecedentes redundantes, optimiza los tiempos de revisión y evaluación de oferta y sirve de incentivo a diferenciar las ofertas.

· Proteger y aumentar espacios de innovación técnica/metodológica (subjetividad) en las bases, asegurando que tengan un peso relevante en la nota final. Estas innovaciones deben ser orientadas, a través de los incentivos, a hacer más eficientes los procesos, reducir costos o mejorar la calidad del producto contratado.

· Intentar disminuir tiempos de revisión de estudios. Para esto se requiere una comunicación fluida entre consultor y director, definiendo mecanismos y procesos que ayuden a resolver de la manera más eficiente posible las decisiones más complejas. Por parte del manante se requiere seguir haciendo esfuerzos por consolidar una participación activa y oportuna de organismos externos relevantes para la validación de determinados productos, y por parte del consultor se requiere que los productos desarrollados y entregados contengan la solidez y calidad suficientes para obtener dichas validaciones.
APRENDIZAJES
· El indicador VPM (Valor promedio mensual del estudio) mostró tener un alto grado de importancia ya que refleja el flujo de recursos que recibe la empresa contratada, lo que impacta directamente sobre los gastos fijos que podrá solventar. Por ello es relevante monitorear su estado e intentar mantener cierto grado de estabilidad en éste a lo largo del tiempo.

· La componente técnica es más relevante que la económica en estudios que permiten innovación metodológica (pre-factibilidades, estudios estratégicos), a diferencia de aquellos con los que se contratan servicios más estandarizados (UOCT, por ejemplo). En ese contexto parece relevante no forzar esquemas de licitación homogéneos, sino identificar y utilizar el que sea más adecuado al producto que se desea obtener.


FUTUROS DESAFÍOS DE LA INDUSTRIA
De acuerdo a los análisis efectuados durante los dos años de trabajo de la mesa de la industria, que se han centrado en los aspectos de licitación y desarrollo de los estudios junto con aspectos económicos, siempre desde la perspectiva del sector público, uno de los principales desafíos debiera ser determinar cuáles son los espacios de mejoras desde la perspectiva de las empresas.
Creemos que es muy necesario mantener este espacio de conversación, pero pudiendo abordar otros temas como son las posibles mejoras de las metodologías existentes, de manera de incluir aspectos como los beneficios asociados a proyectos peatonales y ciclo inclusivos, por ejemplo. En este terreno hay bastante desarrollo teórico, pero no necesariamente una misma opinión respecto a cómo resolver ciertos temas.
Dentro de este ámbito, una materia particular consiste en analizar maneras de introducir el uso de tecnologías que ayuden a tener una mejor calidad de los datos, con el potencial de acortar la duración de los proyectos en las tareas de calibración de los modelos de transporte a utilizar. Como ejemplo, considerar tecnología en los procedimientos de toma de datos efectiva y utilizar información de Big Data.
Además, y de acuerdo a las conclusiones obtenidas de la jornada de trabajo que se desarrolló en el último congreso de transporte, se consideró necesario abrir la discusión de la mesa a temas que vayan más allá de la realización de estudios, sino a aspectos como aquellos relacionados con el actual proceso de regionalización y sus consecuencias sobre la planificación de transporte en sus distintas escalas, o aspectos relacionados con el ámbito formativo y los nuevos desafíos que enfrenta la disciplina.
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